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Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025 r.
R-20250821-001

Pan

Jurand Drop
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow
ul. Swictokrzyska 12
00-916 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na otrzymany do konsultacji publicznych projekt ustawy o zmianie ustawy
o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym wraz z uzasadnieniem oraz
oceng skutkow regulacji (numer z wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow: UD257), przy pismie
z dnia 21 lipca 2025 r., znak sprawy: DWR6.5200.3.2025, zwany dalej: ,,projektem”, zglaszamy zmiany
do projektu jak ponize;j.

L. Wprowadzenie zmian do art. 141 ust. 2 i art. 183 ust. 8 u.b.r.!

Chcielibysmy podzigkowac za przedstawienie projektu postulowanego skrdcenia przechowywania
dokumentacji i przedawnienia karalnosci z 8 do 5 Iat.

W projekcie przekazanym do konsultacji znalazt si¢ zapis o skroceniu do 5 lat okresu wszczynania
postepowan dyscyplinarnych i administracyjnych, natomiast pozostawiono przepisy, zgodnie z ktorymi,
jezeli w tym okresie wszczete zostato postepowanie, to karalno$¢ ustaje z uptywem 10 lat od chwili

popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, W takim tez przypadku okres przechowywania
dokumentacji ulega wydtuzeniu do zakonczenia postepowania.

W tym zakresie pragniemy wskaza¢, ze postulowane przywrocenie stanu prawnego sprzed 2021 roku,
tj. 5S-letniego okresu przechowywania dokumentacji i akt zlecen ustug atestacyjnych i ustug pokrewnych
oraz takiego samego okresu przedawnienia karalno$ci za naruszenia administracyjne i przewinienia
dyscyplinarne to zakonczenie niepewnos$ci w zakresie oceny pracy bieglych rewidentow, z ktorg
borykaja si¢ dzi$. To wyraz poszanowania zasady stabilno$ci obrotu prawnego i wlasciwy sposob na
uniknigcie przewlektych postepowan, zarowno tych, ktore dotyka¢ moga jednostki badane, jak i tych
dotyczacych bieglych rewidentow. Rozwigzanie to daje jednostkom badanym poczucie pewnosci - po
okresie przedawnienia nie musza si¢ obawiaé, ze bedzie kwestionowana prawidlowo$¢ badania ich
sprawozdania, a wigc takze prawidlowos¢ zatwierdzenia sprawozdania finansowego i podzialu wyniku.

! Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U.
72024 r., poz. 1035 ze zm.)
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Przepisy projektu sg niezgodne z uzasadnieniem do projektu, w ktérym znalazly si¢ stwierdzenia
,,Deregulacja w tym obszarze polega na:” ,, ...skroceniu okresow przechowywania dokumentacji i akt
zlecen ustug atestacyjnych i ustug pokrewnych oraz przedawnienia karalnosci.”. A takze, ze
., W projekcie ustawy przewiduje sie skrocenie z 8 do 5 lat okresow przechowywania dokumentacji i akt
zlecen ustug atestacyjnych i ustug pokrewnych oraz przedawnienia karalnosci za naruszenia
administracyjne i przewinienia dyscyplinarne.”. Podobnie w OSR zawarte zostaly zapisy, ze wejScie
w zycie ustawy wplynie na brak konieczno$ci angazowania firmy audytorskiej lub jednostki
zainteresowania publicznego do postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o bieglych
rewidentach w okresie dluzszym niz 5 lat liczac od dnia powstania naruszenia w zwigzku
z przedawnieniem karalnosci.

Uzasadnienie zmian do ustawy nie oddaje faktycznego charakteru zmian wprowadzanych projektem
w zakresie przedawnienia karalnosci, ktore w u.b.r. jest uregulowane w art. 141 ust. 2 i art. 183 ust.
8 przewidujacych po wszczeciu postgpowania ustanie okresu karalnosci z uptywem 10 lat od chwili
popelnienia przewinienia administracyjnego lub dyscyplinarnego.

Na marginesie zwracamy rowniez uwagg, ze w podobny sposob zostaty ujete zatozenia zmian w u.b.r.
wskazane w Wykazie prac legislacyjnych (https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-
ustawy-o-bieglych-rewidentach-firmach-audytorskich-oraz-nadzorze-publicznym3), w ktérych jako
jedne z celow projektu ustawy wskazane zostato skrocenie okresow przechowywania dokumentacji i akt

zlecen ustug atestacyjnych i ustug pokrewnych oraz przedawnienia karalnosci.

Proponowane przepisy nie spetnia rOwniez zalozenia wskazanego w uzasadnieniu do projektu, wedlug

ktérego ,,...okres 5-cio letniego przedawnienia bedzie zblizony do okresow przedawnienia

obowigzujgcych w innych zawodach zaufania publicznego.”. Przepisy regulujace zasady dzialania

innych zawoddéw publicznych nie zawieraja bowiem odrebnego od wszczecia postepowania okresu
karalnos$ci. Dalej regulacie u.b.r. w_tym zakresie beda traktowane jako bardzo restrykcyjne

w pordwnaniu do innych zawoddéw zaufania publicznego.

Ustawa z dnia 7 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym - art. 76 ust. 1. Nie mozna wszczgc

postepowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uplynaglt rok lub od chwili popetnienia

czynu uplynely 3 lata.
Ustawa z dnia 26 maja 1982 — Prawo o adwokaturze — art. 88 ust. 1. Nie mozna wszczqgcé postepowania

dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia uptynely trzy lata, a w_przypadkach

przewidzianych w art. 8 ust. 2 - rok.

Ust. 2. W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktorym mowa w ust.

1, karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uplynelo pieé lat,

a w przypadkach przewidzianych w art. 8 ust. 2 - trzy lata.
Ustawa z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych — art. 70 ust. 1. Nie mozna wszczgé postepowania

dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia uptynely trzy lata, a w_przypadkach

przewidzianych w art. 11 ust. 2 - rok.
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Ust. 2. W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktorym mowa w ust.
1, karalnosé przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynelo pieé lat, a
w przyvpadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata.

W zwiagzku z powyzszym proponujemy powr6t do stanu prawnego sprzed zmian dokonanych w u.b.r.
w 2021 roku, co polegatoby na:
1) nadaniu brzmienia art. 141 ust. 2:
»Jezeli przed uptywem okresu, o ktorym mowa w ust. 1, biegtemu rewidentowi zostanie
ogloszone lub dorgczone postanowienie o przedstawieniu zarzutdw, karalno$¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje z uptywem 10 lat od chwili popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.”.
2) usunigciu art. 183 ust. 8.
Alternatywnie proponujemy zastgpienie uzytych w art. 141 ust 2 i 183 ust. 8 wyrazéow ,,10 lat” wyrazami
,»7 lat”.

II. Usunigcie art. 1 pkt 4), 5) i 10) projektu ustawy, tj. usuniecie art. 74 ust. 2 u.b.r.

Z zadowoleniem przyjmujemy fakt, ze Ministerstwo Finanséw zaproponowato zmiany do u.b.r.
odnoszace si¢ do sktadania o§wiadczen o niezaleznos$ci przez firme¢ audytorska i czlonkow zespotu
wykonujacego badanie (art. 74 ust.2). Zgadzamy si¢, ze niezbedna jest deregulacja dotyczaca
przepisow, ktore sa nadmierne w stosunku do wymogow unijnych lub nie majg wplywu na jako$¢
badania. Przyktadem takiego przepisu jest wilasnie art. 74 ust. 2 u.b.r., ktory zostal dodany przez
ustawodawce chociaz implementowana o6wcze$nie Dyrektywa 2014/56 nie dodawata nowych
wymogow w odniesieniu do badan ustawowych. Wymogu takiego nie zawiera rowniez Rozporzadzenie
537/2014 w odniesieniu do badan ustawowych JZP.

Doswiadczenia z ostatnich lat pokazuja jak dalece niepraktyczny i klopotliwy jest to wymog,
nieuwzgledniajacy ani systemowych uregulowan firm audytorskich i biegtych rewidentow, ani realiow
ich dzialania w obecnych czasach, a takze nienadazajacy za zmianami zachodzacymi na rynku. Kwestie
te wielokrotnie na przestrzeni ostatniego roku omawialiSmy z Panstwem, w tym na spotkaniu w styczniu
2025 r. w Ministerstwie Finansow.

Przedstawiony projekt zmian ma by¢ — w swoim zatozeniu — deregulacjg. Niestety poza kwestia
usunigcia z przepisu rygoru odpowiedzialnosci karnej w naszej ocenie zaproponowane przepisy nie
stanowig faktycznej deregulacji, gdyz:

a) utrzymuja obowigzek sktadania o$wiadczen przez firme¢ i kluczowego bieglego rewidenta,
mimo ze przepisy unijne tego nie wymagaja (wymagaja jedynie oceny i udokumentowania
spetniania wymogow niezaleznos$ci),

b) wprowadzaja obowiazek skladania przez firme audytorska i kluczowego biegltego rewidenta
dodatkowego oswiadczenia w odniesieniu do czlonkéw zespolu wykonujacego badanie,
mimo ze przepisy unijne wcale tego nie wymagaja.

W praktyce, zaktadajac, ze projektowany przepis wszedtby w zycie, firma audytorska i kluczowy biegty
rewident beda i1 tak musieli uzyskaé potwierdzenia/o$wiadczenia od poszczegdlnych innych cztonkow
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zespolu, aby moc takie dodatkowe os$wiadczenie ztozy¢. Ponadto, w wielu sytuacjach ztozenie
o$wiadczenia, takie jak zaproponowano w projekcie, nie bedzie wykonalne, gdyz przed przystgpieniem
do badania przez firme audytorska i kluczowego biegtego rewidenta pozostali cztonkowie zespotu moga
by¢ jeszcze niedookresleni (co do konkrentych osob) lub sktad zespolu bedzie podlega¢ zmianom.
A zatem firma i kluczowy biegly rewident albo beda sktada¢ takie o§wiadczenie po rozpoczeciu badania
(kiedy sktad zespolu zostanie ustalony) albo in blanco (wobec grupy osob, ktora nie jest jeszcze
okreslona). Nie bedzie tez praktyczne, ani uzasadnione kosztowo sktadanie o$wiadczen w kazdym
przypadku zmiany cztonka zespotu.

Podkreslenia wymagajg tez ponizsze fakty, ktérych w ocenie PIBR projektowane rozwigzanie nie
uwzglednia:

a) gléwna czes¢ badan przypada na okres sezonowej zachorowalno$ci, co wymusza przydziat
nowych dodatkowych zasobow do realizacji badania, ktore trudno antycypowac¢ na moment
przystepowania do badania,

b) personel firm audytorskich rotuje, takze w trakcie realizacji zlecenia badania, co wymusza
przydzial do niego nowych osob w trakcie jego trwania — kwesti¢ t¢ trudno oszacowac co do
konkretnych os6b na moment przystgpienia do badania,

c) realizacja badania moze rozpoczyna¢ si¢ juz w drugim lub trzecim kwartale badanego roku
obrotowego jednostki, przed okresem ocen i awanséw personelu w firmach audytorskich, co
takze moze by¢ zrodtem zmian zespotu realizujacego badanie.

Ponadto, w przypadku badan skonsolidowanych sprawozdan finansowych — zawierajacych dane
jednostek zagranicznych podlegajace badaniu przez zespoty audytorskie z innych krajéw lub badan
jednostkowych sprawozdan z wykorzystaniem centrum ustug wspolnych zlokalizowanych za granicg —
uzyskanie informacji o sktadzie tej czgsci zespotu lub jej zmianach bedzie niemozliwe w praktyce lub
zwigzane z nieproporcjonalnie wysokim kosztem, ktdrego poniesienie nie bedzie miato pozytywnego
wptywu na jako$¢ badania. Wiele firm, w tym kazda duza, wykonuje badania sprawozdan finansowych
wilasnie przy wspotudziale zagranicznych cztonkow zespotow.

Koszty proponowanego w projekcie nowego rozwigzania beda wprost proporcjonalne do skali/liczby
badan, jakie dana firma /biegly wykonuje, i zmiennos$ci zespotow badajacych. W duzych firmach koszty
zwigzane z administrowaniem takim systemem skladania o$wiadczen prawdopodobnie nie beda
mniejsze niz te, ktore firmy ponosza przy obecnym rozwigzaniu (catkowite koszty sktadania o§wiadczen
o niezaleznosci zgodnie z art 74 ust. 2 w jednej duzej firmie audytorskiej wahajg si¢ w granicach 1 do
2,5 miln 7t rocznie). Koszty te bedg, tak jak obecnie, wylacznie obcigzeniem organizacyjnym,
zasobowym 1 finansowym, nie wplyna na zwigkszenie niezalezno$ci ani nie przyczynig si¢ do
zwigkszania jakoSci badan. Co wigcej, koszty te, o charakterze stricte compliance, ponoszone beda
rowniez, podobnie jak obecnie, przez organ nadzoru (Polska Agencje Nadzoru Audytowego), poniewaz
kontrolerzy beda zajmowaé si¢ sprawdzaniem wykonania ustawowego przepisu lub prowadzenia
postgpowan dyscyplinarnych lub administracyjnych, oraz przez sady powszechne i administracyjne.
Podobne koszty dotyczy¢ beda atestacji sprawozdawczo$ci zrownowazonego rozwoju (przepisy dot.
badan stosowane sg do nich odpowiednio).
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W efekcie projektowane przepisy nie przyniosg zadnego wplywu na ograniczenie procedur i kosztow,
zar6wno na poziomie firm i 0sob, jak rowniez catego systemu nadzoru nad audytorami.

Zauwazamy takze, iz proponowany zapis nie jest wystarczajaco precyzyjny w zakresie procedur, ktore
ustawodawca uznaltby za odpowiednie w zakresie cztonkdéw zespotu wykonujacego badania i moze by¢
zroédlem nowych roéznych i odmiennych od siebie interpretacji przez firmy audytorskie oraz organ
nadzoru publicznego.

Postulujemy zatem dokonanie faktycznej deregulacji przepisow w tym zakresie i dostosowanie
polskiego stanu prawnego do wymogoéw Dyrektywy i Rozporzadzenia, czyli usuniecie przepisu art.
74 ust. 2 u.b.r. w calosci.

Usuniecie tego artykulu nie spowoduje zadnego uszczerbku w zakresie jakosci i niezalezno$ci
wykonywanych przez firmy audytorskie badan z uwagi na istnienie innych stosownych przepiséw
i regulacji. Obowigzujace regulacje prawne i standardy zawodowe w wystarczajacy sposob odnosza si¢
do aspektéw zachowywania niezaleznos$ci przez firme i wszystkich cztonkéw zespoldw badania, i to nie
tylko przed rozpoczeciem badania, ale takze w calym okresie przeprowadzania badania i na
moment sporzgdzania sprawozdania z badania. Regulacje te i przepisy prawne w sposob
kompleksowy 1 racjonalny wskazuja rozwigzania skutecznie zapewniajgce niezalezno$¢ firm
audytorskich, biegtych rewidentdéw i wszystkich innych oséb bioracych udziat w badaniu sprawozdan
finansowych.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 firma audytorska oraz kluczowy biegly rewident przed przyjeciem lub
kontynuowaniem zlecenia badania s3 obowigzani oceni¢ i udokumentowac, czy spetnione zostaty
wymogi niezaleznosci, o ktérych mowa w art. 69-73, czy istnieja zagrozenia dla ich niezalezno$ci oraz
czy zastosowano zabezpieczenia w celu ich zminimalizowania. Wymoég ten jest implementacja
Dyrektywy dotyczacej badan ustawowych, a polski ustawodawca odnidst go rowniez do badan
dobrowolnych. Ocena, o ktérej mowa w tym przepisie, wymaga od firmy i kluczowego biegtego
rewidenta posiadania stosownych polityk, procedur i rozwigzan organizacyjnych. Kazda firma tez na
potrzeby wykonania tego wymogu przyjeta konkretne rozwiagzania dokumentacyjne. Rozwiazania te
funkcjonuja niezaleznie od wymogu art. 74 ust. 2.

Ponadto przepisy art. 64 ust. 1 pkt 1) i 3) wymagaja posiadania odpowiednich polityk, procedur,
mechanizméw 1 rozwigzan organizacyjnych, ktoére majg zapobiega¢ naruszeniom wymogow
niezalezno$ci przez firm¢ audytorskg i czlonkow zespotdow wykonujacych badania, zaréwno tych
wynikajacych z u.b.r., jak rowniez z kodeksu etyki IESBA i innych regulacji majacych zastosowanie do
danego badania (np. regulacji PCAOB, w sytuacji gdy badana jednostka jest powigzana kapitalowo
z jednostkg notowang w Stanach Zjednoczonych). Firmy muszg mie¢ takze rozwigzania organizacyjne
zapobiegajace zagrozeniom dla niezalezno$ci firmy audytorskiej oraz biegtych rewidentow dziatajacych
W jej imieniu, a takze majace na celu wykrywanie zagrozen, ich eliminowanie lub zarzgdzanie nimi oraz
ich ujawnianie przed przyjeciem lub kontynuowaniem badania.

Art. 65 u.b.r. nakazuje rowniez, aby system zarzadzania jako$cig byt odpowiedni do skali prowadzone;j
dziatalnos$ci i rodzaju wykonywanych ustug.
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Ponadto, firmy audytorskie zobowigzane sg do przestrzegania wymogow krajowego standardu
zarzadzania jako$cig nr 1 odnoszacych si¢ do zapewniania, by firma i caty personel uczestniczacy
w badaniach (i innych ustugach) spelnial wszystkie stosowne wymogi etyczne, w tym niezaleznosci.
System zarzadzania jakoscia, zgodny z KSZJ1, zaktada:

e identyfikacje i ocene ryzyk zwigzanych z niezalezno$cia,

e wdrazanie odpowiednich mechanizmdw i polityk,

e dziatania edukacyjne i organizacyjne ksztattujace kulture niezaleznosci,

e skuteczne mechanizmy monitorowania i reagowania na nieprawidlowosci,

e dowodowe potwierdzanie przestrzegania wymogow etycznych i regulacyjnych.
Taki system nie zapewnia absolutnej pewnosci, ale tworzy srodowisko, w ktorym wymogi niezalezno$ci
sa rozumiane przez caty personel firmy, a firma skutecznie monitoruje ich przestrzeganie w sposob
racjonalny i adekwatny do ryzyk wlasciwych danej firmie i specyfiki przeprowadzanych badan.
Na przestrzeni lat, firmy zbudowaly, w oparciu o przepisy i regulacje wskazane powyzej, solidne
systemy zarzadzania obejmujace swoim zakresem zapewnianie niezaleznosci na wszystkich szczeblach
organizacji. W duzych firmach stuzg temu kompleksowe systemy, na ktore sktadaja si¢ szereg polityk,
procedur, podrecznikow, wytycznych i nowoczesne rozwigzania informatyczne. Wszyscy pracownicy
firm bioracy udzial w badaniach sa regularnie informowani i szkoleni ze stosownych wymogow
niezalezno$ci i kazda osoba co najmniej raz w roku (w niektorych firmach nawet czgsciej) ma
obowigzek potwierdza¢ swoja zgodno$¢ z wymogami niezaleznosci. Firmy audytorskie to Scisle
monitorujg. Jednocze$nie, narzedzia informatyczne przy pomocy ktorych badania sa dokumentowane
(a ktore bazuja na wymogach ISA/KSB, w szczegdlnosci ISA/KSB 220Z) wymagaja, aby kluczowy
biegly rewident i czlonkowie zespolu stwierdzali/dokumentowali swojg niezalezno$¢ i przekazywali
stosowne i wiarygodne informacje o swojej niezaleznosci i ewentualnych zagrozeniach niezaleznosci
w okresie wykonywania badania oraz w okresie objetym badaniem. Zgodnie z KSB 220Z kluczowy
biegly rewident jest odpowiedzialny za pouczenie innych cztonkéw zespotu wykonujacego badanie
o stosownych wymogach etycznych, biorgc pod uwage charakter i okoliczno$ci badania oraz
o powiazanych politykach lub procedurach firmy, a przed data sprawozdania z badania ustala, czy
spelnione zostaty wymogi niezaleznosci.
Firmy stosujg rowniez odpowiednie polityki, procedury i rozwigzania majace na celu zachowanie
wymogow niezalezno$ci w przypadku badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego, gdzie
w sktad zespolu badajacego moga wchodzi¢ osoby spoza firmy lub sieci i czg¢sto sg to osoby
zagraniczne. Stosowna dokumentacja jest wiaczana do dokumentacji badania.
Pragniemy takze podkresli¢, ze ocena polityk i procedur wewngtrznej kontroli jakosci firmy
zapewniajacych przestrzeganie przez bieglych rewidentow i firme audytorskg wymogdéw w zakresie
etyki i niezalezno$ci okreslonych w u.b.r. , zasadach etyki zawodowej oraz art. 4 i art. 5 Rozporzadzenia
nr 537/2014, a takze standardach zarzadzania jakoS$cig jest przeprowadzana przez Polska Agencje
Nadzoru Audytowego podczas regularnych kontroli realizowanych na podstawie art. 112 u.b.r.. Tutaj
nalezy rowniez podkresli¢, ze kontrole firm badajacych jednostki zainteresowania publicznego sa
zdecydowanie czestsze niz kontrole innych firm. Wiele firm audytorskich, badajacych najwigcej
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podmiotow, zaréwno jednostek zainteresowania publicznego, jak i nie bedacych jednostkami
zainteresowania publicznego, kontrolowanych jest kazdego roku. Z informacji przekazanych przez
firmy audytorskie wynika, ze podczas kontroli organ nadzoru nie stwierdza naruszen wymogow
niezaleznosci, a spory prawne z organem nadzoru odno$nie do stosowania przepisu art. 74 ust. 2,
nie dotycza meritum, czyli samych wymogow niezaleznosci, ale form o$wiadczen i rodzajoéw
podpiséw pod takim oswiadczeniem. Jest to sytuacja zupehie kuriozalna, gdyz nawet sama ustawa
w obecnym brzmieniu nie zastrzega wylacznie podpisywania odrecznego lub kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Nalezy podkresli¢, co jest wazne, ze sam fakt ztozenia o§wiadczenia nie czyni firmy audytorskiej lub
osoby niezalezng lub bardziej niezalezna, gdyz zapewnianiu niezalezno$ci przez firm¢ i poszczegdlne
osoby sluzag wdrozone i funkcjonujace w kazdej firmie audytorskiej systemy zarzadzania jakoscia,
w ramach ktorego dziataja odpowiednie procedury i rozwigzania organizacyjne. Co wigcej, rozwigzania
organizacyjne stosowane obecnie w firmach audytorskich sa rozwigzaniami nowoczesnymi,
zaawansowanymi technologicznie, ktore nie tylko zapewniajg bezpieczenstwo informacji i danych, ale
roOwniez pozwalaja na tatwa, skuteczng i w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci identyfikacjg osoby,
ktora ztozy jakiekolwiek o§wiadczenie.

Ani obecnie istniejagcy wymog, ani ten zaproponowany w projekcie w zaden sposéb nie wplywa na
jakos$¢ badan sprawozdan finansowych (ani atestacji sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego rozwoju),
a wigc calkowita rezygnacja z art. 74 ust. 2 nie spowoduje w zaden sposdb obnizenia tejze jakosSci, ani
nie przyczyni si¢ w zaden konkretny sposob do zmniejszenia niezaleznosci tych badan Iub atestacji.
Wrecz przeciwnie, racjonalne jest oczekiwanie, ze srodki przeznaczane obecnie (lub ktore beda musiaty
by¢ skierowane) przez firmy audytorskie, zeby zapewni¢ speinianie tych nadmiarowych wymogow
zostang przeznaczone na inicjatywy majace na celu doskonalenie/poprawe jakosci $wiadczonych ustug.
Rezygnacja z obowiazku sktadania o$wiadczen o niezaleznosci, o ktérych mowa w tym nadmiarowym
i niewynikajacym z Dyrektywy UE przepisie art. 74 ust. 2 (i zwigzanych z nim innych przepisow
ustawy) poprzez wyeliminowanie kosztow o charakterze wylacznie compliance przyczyni si¢ do
zwigkszenia konkurencyjnosci branzy audytorskiej wzgledem innych krajow, gdyz w zadnym
europejskim kraju nie ma podobnych wymogéw, jak ten wynikajacy z art 74 ust. 2 (w obecnym
1 proponowanym brzmieniu).

Rezygnacja z tego wymogu oznacza¢ bedzie faktyczng i skuteczng deregulacje.

1. Wprowadzenie art.140a do u.b.r.

Postulujemy wprowadzenie do ustawy wyraznej przestanki umozliwiajgcej umorzenie postgpowania
dyscyplinarnego wobec bieglego rewidenta w przypadku stwierdzenia niskiej spotecznej szkodliwosci
czynu. Rozwigzanie to pozwoli skoncentrowaé dziatania PANA na przypadkach faktycznie
zagrazajacych jakosci badan, zwigkszy proporcjonalnosé sankcji, a takze przyczyni si¢ do ograniczenia
liczby postgpowan dotyczacych uchybien o marginalnym znaczeniu dla interesu publicznego. Zasadne
wydaje si¢ zastosowanie podobnych, do tych majacych mie¢ zastosowanie wobec firm audytorskich,
przestanek niewszczynania postgpowan wobec biegltych rewidentow.
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Proponujemy dodanie art. 140a w brzmieniu:

»Nie wszczyna si¢ postepowania dyscyplinarnego, a wszczete umarza, w przypadku gdy waga
naruszenia, o ktérym mowa w art. 139 ust.2 jest:
1) znikoma albo
2) niska, w szczego6lnosci gdy naruszenia nie miaty wpltywu na prawidtowo$¢ wydanej opinii
z badania sprawozdania finansowego, atestacji sprawozdawczo$ci zrownowazonego

rozwoju lub ocen¢ wydang w ramach wykonywania innych czynnosci zawodowych
bieglego rewidenta.”.

z powazaniem,
Prezes

Krajowej Rady Biegtych Rewidentow

. Elektronicznie
Kamil podpisany przez

Jesionowski Kamil
Jesionowski

Kamil Jesionowski
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